I.1

Eine Notiz zu Paþiccasamuppáda / Anmerkungen


Und was, ihr Bhikkhus, ist die Edle Wahrheit von Dukkha?…

Und was, ihr Bhikkhus, ist die Edle Wahrheit vom Ursprung von Dukkha?…

Und was, ihr Bhikkhus, ist die Edle Wahrheit vom Aufhören von Dukkha?…

Und was, ihr Bhikkhus, ist die Edle Wahrheit von der Vorgehensweise, die zum Aufhören von Dukkha führt?…

Eben dieser Edle achtfache Pfad, nämlich: Richtige Ansicht …

Und was, ihr Bhikkhus, ist Richtige Ansicht?…

Das, ihr Bhikkhus, was Wissen von Dukkha ist,

Wissen vom Ursprung von Dukkha,

Wissen vom Aufhören von Dukkha,

Wissen von der Vorgehensweise, die zum Aufhören von Dukkha führt,

dies, ihr Bhikkhus, wird Richtige Ansicht genannt.

Avijjá ist Nicht-Wissen von den vier Edlen Wahrheiten, sammádiþþhi ist Wissen von den vier Edlen Wahrheiten. Aber sammádiþþhi  ist Teil der vier Edlen Wahrheiten. Somit ist avijjá das Nicht-Wissen von sammádiþþhi, sozusagen Nicht-Wissen von Wissen von den vier Edlen Wahrheiten. Aber da sammádiþþhi, also das Wissen von den vier Edlen Wahrheiten, Teil der vier Edlen Wahrheiten ist, ist avijjá also Nicht-Wissen vom Wissen vom Wissen von den vier Edlen Wahrheiten. So können wir bis ins Unendliche weitermachen. Aber der springende Punkt ist, dass jedes Stadium in dieser Abfolge eine weitere Schicht von (möglicher) reflexiver avijjá darstellt. Nicht-Wissen vom Wissen von den vier Edlen Wahrheiten ist Nicht-Wissen von vijjá, und Nicht-Wissen von vijjá ist die Unfähigkeit, avijjá als avijjá zu erkennen. Umgekehrt wird deutlich, wenn avijjá erst einmal irgendwo in dieser Struktur erkannt ist, muss sie überall verschwinden; denn Wissen von den vier Edlen Wahrheiten enthält Wissen vom Wissen von den vier Edlen Wahrheiten,  und vijjá („Wahr-Wissen, Wissenheit”) ersetzt avijjá („Wahn-Wissen, Unwissenheit”) auf allen Ebenen.n
Anmerkungen:

a. Eine gegenwärtige Absicht (oder Handlung) ist sicherlich bestimmt, aber sie wird durch eine übergeordnete (oder reflexivere) Absicht bestimmt, die ebenfalls in der Gegenwart stattfindet: sie ist daher nicht vor-bestimmt. Jede willentliche  (oder reflexive) Absicht (d.h. jedes Wollen oder jeder Akt des Willens) ist jederzeit widerrufbar und jede unwillentliche  (oder unmittelbare) Absicht (d.h. jede Neigung oder Tendenz) ist willentlich modifizierbar. (Es gibt da eine falsche Vorstellung, ziemlich weit verbreitet [und bequem], dass unsere Neigungen die Natur von Trieben haben, denen wir uns nur unterwerfen können, eher wie ein Stein, der passiv den Kräften nachgibt, die ihn bewegen. Aber weit davon entfernt, eine passiv zu erduldende Bürde zu sein, ist eine Neigung das aktive Suchen nach einer vorerst nur möglichen Sachlage. Vgl. J.-P. Sartre, L'Être et le Néant, Gallimard, Paris 1943, S. 556. „Wenn übrigens die Handlung nicht reine Bewegung ist, dann muss sie von einer Absicht definiert sein. Wie wir diese Absicht auch immer betrachten wollen, es kann sich nur um ein Überschreiten des Gegebenen hin zu einem zu erlangenden Ergebnis handeln. … Wenn die Psychologen zum Beispiel Neigung in einen Tatsachenbestand umwandeln, gelingt es ihnen nicht zu sehen, dass sie ihr jedes Merkmal des Appetits <ad-petitio> nehmen.”
 Vgl. CETANÁ [E].

b. Die Qual des Augenblicks, wenn ein Mensch begreift, dass er sterben wird, ist Beweis für dieses ständig anwesende saókháradukkha (siehe Vedaná Saíy. 11, zitiert in NIBBÁNA), und hat mit den wechselnden Freuden und Kümmernissen dieses Lebens nur insofern etwas zu tun, als sie in der Tat wechseln. vgl.17 Es ist genau diese Qual, die Selbstmord, selbst wenn er schmerzlos sein sollte, zu einem so schwierigen Unterfangen macht. Nur der arahat hat keine Qual angesichts des Todes:

Nábhinandámi maraóaí,  nábhinandámi jìvitaí, Kálañ ca paþikaòkhámi nibbisaí bhatako yathá;

Nábhinandámi maraóaí,  nábhinandámi jìvitaí, Kálañ ca paþikaòkhámi sampajáno paþissato.

Theragáthá Verse 606 & 607.

Ich ergötze mich nicht am Tod, ich ergötze mich nicht am Leben, ich warte die Zeit ab, wie ein Diener den Lohn; 

Ich ergötze mich nicht am Tod, ich ergötze mich nicht am Leben, Ich warte die Zeit ab, klarbewusst und achtsam.

c. Dies soll natürlich nicht abstreiten, dass es ganz unabhängig von dem, was in den Suttas steht, Indizien für Wiedergeburt geben kann. (Eine seltsame Ansicht scheint langsam in Umlauf zu kommen, dass der Buddha in der Frage der Wiedergeburt Agnostiker war und sich weigerte, diese zu verkünden. Selbst flüchtige Bekanntschaft mit den Suttas wird diese Idee berichtigen. Siehe z.B. Majjhima 12 <M.I,73-77>.)

d. Bei allen Vorbehalten seinen Ansichten gegenüber (siehe Vorwort), können wir feststellen, dass Heidegger in seinem Sein und Zeit (Halle 1927, S.374) die Ideen von Geburt und Tod der des Seins innerhalb der Einheit unserer existenziellen Struktur unterstellt: Ich existiere, ich bin als geboren, und als geboren bin ich jeden Moment dem Sterben unterworfen. (Zu diesem Buch in englischer Übersetzung habe ich erst kürzlich [1965] Zugang bekommen: Ich finde, wo Heidegger und Sartre nicht übereinstimmen, hat Heidegger generell Recht.)

e. Gelegentlich mag es den Anschein haben, dass saòkhárá und dhammá deckungsgleich sind. So sind die pañc’upádánakkhandhá das, wovon attavád’upádána abhängig ist, sie sind folglich saòkhárá. Aber sie sind auch das, womit attá identifiziert wird und somit dhammá. Diese Situation ist allerdings in sich verschachtelt; denn was durch attavád’upádána, was selbst eine komplexe Angelegenheit ist, in erster Linie (wenn auch implizit) als attá identifiziert wird, ist upádána; um die pañc’upádánakkhandhá geht es erst in zweiter Linie. Siehe PARAMATTHA SACCA §§3&4. (Das ist natürlich nicht die einzige Art und Weise, auf die sie saòkhárá sind, auch wenn §3 so den Eindruck erwecken könnte. Die gegenseitige Abhängigkeit von viññáóa und námarúpa – mit oder ohne upádána – ist eine andere Art und Weise. Siehe auch das Folgende.) Das Wort upádána (wörtlich „herannehmen”) hat eine gewisse Zweideutigkeit an sich. Es kann „Festhalten” (Ergreifen, Anhaften) bedeuten, was insbesondere ein Merkmal von Feuer ist, das in dieser Sache nicht hinter der Leidenschaft zurücksteht (das upádána der pañc’upádánakkhandhá ist chandarága, „Begierde&Lust”), das Wort kann aber auch Brennstoff bedeuten (Majjhima 72 <M.I,487>; Avyákata Saíy. 9 <S.IV,399-400>. Der brennende Brennstoff, der vom „Festhalte”-Feuer festgehalten wird, ist selbst das „Festhalten” des Feuers. Das Feuer brennt, der Brennstoff brennt: zwei Aspekte derselben Sache.

f. Diese Lehrrede zeigt, dass saòkhárá – hier cetaná – nicht nur rúpa, vedaná, saññá und viññáóa gestalten, sondern auch saòkhárá: Saòkháre saòkhárattáya saòkhataí abhisaòkharonti.... Saòkhataí abhisaòkharontì ti kho bhikkhave tasmá Saòkhárá ti vuccanti.6 Die Frage mag auftauchen, ob diese Gestaltungen, die durch Gestaltungen gestaltet sind, selbst andere Dinge gestalten oder nicht. Gibt es Gestaltungen, die tatsächlich nichts gestalten? Die Antwort lautet, die kann es nicht geben. Eine Gestaltung ist essenziell negativ – „Omnis determinatio est negatio”, sagte Spinoza – und ein Negativum, eine Negation existiert nur als Verneinung von einem Positivum. Die Existenz des positiven Dinges wird von dem Negativum genau durch die Verneinung bestätigt (so wie der Atheismus, der als Verneinung des Theismus existiert, Beweis dafür ist, dass der Theismus existiert); und auch dessen Essenz (oder Natur) wird von dem Negativum definiert, das aussagt, was das Positivum nicht ist (wenn wir wissen, was Atheismus ist, wissen wir auch sofort, was Theismus ist). Ein Negativum gestaltet somit sowohl die Existenz als auch die Essenz eines Positivum.

In welcher Hinsich ist cetaná negativ? Ein Blatt Papier auf dem Schreibtisch wird als ein Blatt Papier gestaltet durch seine Potenziale oder Möglichkeiten – d.h. wofür es da ist. Es kann benutzt werden, um darauf zu schreiben, zu zeichnen, um etwas damit einzuwickeln, um eine Sauerei damit aufzuwischen, um ein anderes Blatt damit abzudecken, um es zu verbrennen und so weiter. Aber obwohl es zu diesen Zwecken benutzt werden kann, wird es nicht tatsächlich zu irgendeinem davon benutzt. Somit verneinen diese Potenziale das Objekt, das auf dem Schreibtisch liegt, so wie es tatsächlich ist (darum sind es Potenziale und nicht Tatsachen); dennoch: Wären diese bestimmten Potenziale nicht mit dem Objekt auf dem Schreibtisch assoziiert, würden wir das Objekt nicht als „Blatt Papier” sehen. Diese Potenziale, die nicht das Objekt sind, gestalten es als das, was es ist. Wir wissen, was ein Ding ist, wenn wir wissen, wofür es da ist. Somit können diese Potenziale auch als die Bedeutung oder der Zweck des Objekts verstanden werden und daher als seine Intention(en) oder Absicht(en). (Diese Darstellung ist notwendigerweise auf die grobe Nutzungsebene beschränkt, reicht aber wohl als Fingerzeig aus.) Eine dieser Absichten, wenn auch von besonderer Art (nur anwesend, wenn avijjá vorhanden ist), ist, dass das Objekt für mich ist – es ist mein, etaí mama. Und all diese Intentionen sind nicht mehr und nicht weniger als cetaná. (Siehe auch CETANÁ & ATTÁ.) Gestaltungen im Allgemeinen, ob sie nun cetaná sind oder nicht, haben zwei wesentliche Merkmale: (I) Sie sind mit dem, was sie gestalten, verbunden und (II) sie sind nicht, was sie gestalten (oder nicht ganz). Und natürlich erfordern Gestaltungen wiederum andere Gestaltungen, die sie gestalten; daher sind saòkhárá selbst saòkhatá. Somit ist ein Blatt Papier da, damit ich eine Sauerei aufwischen kann, damit mein Zimmer sauber bleibt, damit ich mich wohl fühle, damit  ich mich um meine Angelegenheiten kümmern kann, damit es mir künftig gut geht. Vergleiche Heideggers „Um-zu”, a.a.O., S.68 ff
g. Die Ausdrücke cittasaòkhára und manosaòkhára sind so weit davon entfernt, austauschbar zu sein, dass ihre jeweiligen Definitionen einander geradezu auszuschließen scheinen. Cittasaòkhára ist saññá ca vedaná ca; manosaòkhára ist manosañcetaná; und die Passage aus Sa¿áyatana Saíy. 93, die in §5 zitiert wird, macht einen ausdrücklichen Unterschied zwischen vedaná, cetaná und saññá. Aber die beiden Ausdrücke sind wirklich von ganz unterschiedlicher Art und keinesfalls einander direkt gegenüberzustellen. 

(I) Das citta in cittasaòkhára ist kein Synonym zum mano in mano-saòkhára: citta bedeutet hier (bewusstes) Erleben im Allgemeinen, wogegen mano Gedanke im Unterschied zu  Wort und Tat bedeutet. 

(II) Das Wort saòkhára wird in den beiden Fällen in unterschiedlichem Sinne gebraucht: im ersten bedeutet es „Gestaltung” im ganz allgemeinen Sinne (§11); im zweiten geht es um eine bestimmte Art von Gestaltung, nämlich Absicht oder Wille. 

(III) Die beiden Komposita sind grammatisch unterschiedlich: cittasaòkhára ist ein dutiya tappurisa (Akkusativ), cittaí + saòkháro, „das, was den Geist (citta) gestaltet”; manosaòkhára ist ein tatiya tappurisa (Instrumentativ), manasá + saòkháro, „Gestaltung durch den Geist (mano)”, also geistige Handlung (im Gegensatz zu sprachlicher und körperlicher Handlung) – vgl. Majjhima 57 <M.I,389>. Ganz klar, (II) und (III) gelten entsprechend genauso im Zusammenhang mit den Begriffen káyasaòkhára und vacìsaòkhára.

h. Weil viññáóa die Anwesenheit des Phänomens ist, die Anwesenheit des Anwesenden, ist es in Bezug auf Essenz negativ. Andere Dinge können direkt mittels ihrer positiven Essenz als dies oder jenes beschrieben werden, Bewusstsein jedoch nicht. Bewusstsein ist allerdings notwendig, bevor irgendein anderes Ding beschrieben werden kann; denn damit etwas beschrieben werden kann, muss es erst einmal im Erleben anwesend sein (wirklich oder vorgestellt), und seine Anwesenheit ist Bewusstsein. Da Bewusstsein nur als das beschrieben werden kann, wovon andere Dinge abhängig sind, ist es die existenzielle Gestaltung und nichts sonst. Das erklärt auch das Folgende. (Man beachte, dass das Wort existenziell hier im einfachen Sinne der Existenz eines Dinges im Gegensatz zu seiner Essenz gebraucht wird, nicht in dem schwangeren Sinne von bhava. Siehe VIÑÑÁÓA.)

i. Siehe auch die heterogene Reihe (mit Gliedern wie pariyesaná, lábha und so weiter), die in der paþiccasamuppáda-Formel in Dìgha 16 <D.II,58> auftaucht.

j. In der Zeile Viññáóaí anidassanaí anantaí sabbatopahaí, „nicht-charakterisierendes Bewusstsein, unendlich, gänzlich nicht entstehend”, besteht das Kompositum sabbatopahaí (in Majjhima 49 <M.I,329>: sabbatopabhaí) vermutlich aus sabbato + apahaí (oder apabhaí) von apahoti, a + pahoti (oder apabhavati [apabhoti]). (Man beachte, dass es in der Majjhima Passage eine Zeile vorher eine burmesische Lesart nápahosi für náhosi gibt.)

{Diese Páli-Passage wurde ausnahmsweise aus der englischen Übersetzung übertragen, weil der Herausgeber den Begriff sabbatopahaí nach Wurzel und Form anders herleitet. Er ist „philologisch und inhaltlich schwierig und wird sehr verschieden gedeutet und übersetzt.” (Hecker, Brief an den Hrsg., 11.10.05) Eine detaillierte Analyse wäre nur für Pálikenner interessant, würde keine neuen Erkenntnisse mit sich bringen und den Rahmen dieses Buches sprengen.}

k. Vgl. Avijjá kho bhikkhu eko dhammo yassa paháná bhikkhuno avijjá pahìyati vijjá uppajjatì ti.

Sa¿áyatana Saíy. 80 <S.IV,50> 

Unwissenheit, ihr Bhikkhus, ist das eine Ding, mit dessen Überwindung die Unwissenheit dem Bhikkhu überwunden wird und Wahres Wissen aufsteigt.

l. Zum „Zirkeleinwand”, den der gesunde Menschenverstand hier vielleicht erheben mag, siehe Heidegger, a.a.O., S.314-316.

m. Das Aòguttara Sutta (X,61), das in §24 erwähnt wird, fängt so an:

Purimá bhikkhave koþi na paññáyati avijjáya, Ito pubbe avijjá náhosi, atha pacchá sambhavì ti. Evañ ce taí bhikkhave vuccati, atha ca pana paññáyati, Idapaccayá avijjá ti. Avijjaí p'ahaí bhikkhave sáháraí vadámi, no anáháraí. 


Ein frühester Punkt der Unwissenheit, ihr Bhikkhus, ist nicht manifest: „Vor diesem gab es keine Unwissenheit, danach entstand sie dann.” Auch wenn das so gesagt wird, ihr Bhikkhus, ist es dennoch manifest: „Bedingt durch dieses ist Unwissenheit.” Ich sage, ihr Bhikkhus, dass auch Unwissenheit mit Nahrung ist, nicht ohne Nahrung.”

(Man lese in der P.T.S. Ausgabe ce taí statt c’etaí und passe die Zeichensetzung entsprechend an.)

n. Vergleiche auch das Folgende:

Rúpá [Saddá... Dhammá] loke piyarúpaí sátarúpaí, etth'esá taóhá uppajjamáná uppajjati ettha nivisamáná nivisati...

Rúpataóhá [Saddataóhá... Dhammataóhá] loke piyarúpaí sátarúpaí, etth'esá taóhá uppajjamáná uppajjati ettha nivisamáná nivisati.

Und umgekehrt:

...etth'esá taóhá pahìyamáná pahìyati ettha nirujjhamáná nirujjhati.
Dìgha 22 <D.II,308-311>

Sichtbare Formen [Klänge … Geistesobjekte] sind in der Welt lieb und angenehm; hier entsteht dieses Begehren, hier setzt es sich fest …

Begehren nach sichtbaren Formen [Begehren nach Klängen … Begehren nach Geistesobjekten] ist in der Welt lieb und angenehm; hier entsteht dieses Begehren, hier setzt es sich fest …

… hier wird dieses Begehren überwunden, hier hört es auf.

Nicht nur, dass es da Begehren gibt, es gibt auch Begehren nach Begehren als Bedingung für Begehren: Unempfänglichkeit gegenüber dem Begehren vernichtet es. (Es sei angemerkt, taóhá ist nicht das grobe Verlangen nach dem, was wir nicht haben [das wäre abhijjhá, Habgier], sondern das subtile Begehren nach weiterem von dem, was wir haben. Insbesondere gilt, ich bin, weil ich zu sein begehre, und mit dem Aufhören des Daseinsbegehren [bhavataóhá, was wiederum von avijjá abhängig und wie diese ohne ersten Anfang ist – Aòguttara X,62 <A.V,116>], hört „ich bin” auf. Bhavataóhá ist tatsächlich das Begehren nach weiterem Begehren, von dem Begehren abhängt.)

Der Ehrwürdige Ñáóavìra Thera
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